Karistusseadustiku

muutmise seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus (trahviiihiku
suurendamine) eclndu
seletuskiri Lisa 1

Kooskolastustabel

Ettepaneku sisu

| Seisukoht

Siseministeerium

1. Kehtiva seaduse kohaselt ei ole vdimalik
liihimenetluses mairatud mojutustrahvi
tditmisele pooramist edasi liikata ega
méidrata selle tasumist ositi. Sellest
hoolimata vastavaid taotlusi esitatakse ja
nende arv kasvab. Taotluste sisu vaadates
vOib viita, et teatavale sihtgrupile on juba
80 eurot korraga tasumiseks liiga suur
summa.

Arvestades eelouga kavandatavat
mojutustrahvi tdusu, teeme ettepaneku
tdiendada vadrteomenetluse seadustikku ja
karistusseadustikku, nédhes ette voimaluse
madrata ka lithimenetluses mojutustrahvi
tasumine ositi ning liikkata edasi méératud
mdjutustrahvi tditmisele podramine.

Arvestatud osaliselt.

Seaduseelndu tdiendatud VITMS muudatustega,
milles sdtestatakse vOimalus taotleda ka
mojutustrahvi osas selle osade kaupa tasumist.
Taitmisele podramise edasiliikkamise osas
muudatustest loobutud. Siseministeeriumil tuleb
edaspidi analiilisida praktikat, kuidas korgendatud
mojutustrahvimiér tegelikult toimib, kas on
vajalik ka osade kaupa tasumisele méératud
mojutustrahvi tditmist veel omakorda edasi liikata.

2. Eelndu § 6 punkti 3 kohaselt tdiendatakse
viirteomenetluse seadustikku §-ga 212° ,
mille kohaselt ei kohaldata KarS § 47 16ikes
1 sétestatud rahatrahvi arvutamise aluseks
olevat kaheksa trahviiihiku suurust miéra
enne 1. jaanuari 2025  alustatud
vadrteomenetluste suhtes. Teeme ettepaneku
sonastada sdte selliselt, et kaheksa
trahvilihiku suurust mééra ei kohaldata enne
1. jaanuari 2025 toime pandud védrteo
suhtes. Ettepaneku teeme pdohjusel, et
vadrteomenetlus voidakse alustada hiljem,
kui teo toimepanemisest teada saadakse. Ka
seletuskirjas selgitatakse eelndu § 8 osas, et:
,Karistusi, mis pohinevad suuremal
trahviiihikul, milleks on senise nelja euro

Arvestatud.
Eelndu sonastust muudetud tulenevalt ettepanekus
esitatud sOnastusest.




asemel kaheksa eurot, saab hakata middrama
vOi moistma nendele isikutele, kes panevad
teo toime 1. jaanuaril 2025 vdi pérast seda.
Kui isik on teo toime pannud 31. detsembril
2024, st enne seadusemuudatuse joustumist,
kohaldatakse tema karistamisel neljacurost
trahviithikut.*

3. Uhistranspordiseaduse § 85 1dike 1
muudatusega soovitakse alandada
sanktsiooni tilempiiri kiimnelt trahvitihikult
viiele selleks, et rahatrahv piletita sdidu eest
oleks endiselt maksimaalselt 40 eurot.
Omamata mirkusi sanktsiooni miira osas
juhime tdhelepanu, et reeglina, tulenevalt
sama seaduse § 94° 1dikest 1, kohaldab
kohtuviline menetleja nimetatud
vadrteokoosseisu korral lithimenetlust, mille
puhul sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt
médratakse piletita sdidu kui véairteo eest
mojutustrahv suurusega 20 eurot, mida
tuleks seletuskirjas ka selgitada.

Arvestatud.

UTS § 85 1dikes 1 sanktsiooni iilempiiri
alandamisest loobutud. Edaspidi on piletita sdidu
eest voOimalik karistada kuni 80 trahviithiku
suuruse rahatrahviga, mojutustrahvi suuruseks
saab olema 40 eurot senise 20 euro asemel.

4. Toome vilja seletuskirjas esitatud
selgitused, mis meie hinnangul ei ole
asjakohased vO0i1 vajavad tdpsustamist:
4.1.Lehekiiljel 17: ,,Kokkuleppe tulemusena
ongi politsei menetlenud rohkem kui iihe
aasta jooksul automaatse kiirusjirelevalve
kéigus tuvastatud kiiruseiiletamisi 50 km/h
ja rohkem {ildmenetluse korras. Kuna
litkklusohutus on endiselt probleem, tuleks
tosiselt kaaluda selle kiinnise langetamist 50
km/h allapoole ning hakata menetlema
automaatse kiirusjarelevalve kdigus
tuvastatud kiirusetiletamisi 40 km/h ja
rohkem. See aitab kindlasti paremini
litklusohutust tagada.“ Palume eeltoodud
selgitus seletuskirja tekstist vélja jitta, sest
see viljub eelndu raamist ega ole seetdttu
siin asjakohane. Samas ndustume, et antud
praktika muudatuse mojusid tuleks hinnata
ning vajadusel teha tdiendavad muudatused.
Siseministeerium on valmis antud teemas
arutelu jitkama, et leida tohusaid voimalusi
ka kehtiva Oiguse raames liiklusohutuse
tagamiseks.

Arvestatud.
Seletuskirja sonastust muudetud ning selgitus
seletuskirjast vilja jdetud. Praktilise poole osas

soovime, et Siseministeerium tooks teema
Vabariigi  Valitsuse  liikluskomisjoni  eraldi
arutamiseks.




5. Lehekiiljel 18: ,,07.06.2021 jdustusid
seadusemuudatused, mis voOimaldavad
kiiruseiiletajate puhul, kes on iiletanud
kiirust kuni 20 kilomeetrit tunnis, kasutada
mojutusmeetmena 45-minutilist
rahunemispeatust. Politsei ei ole kahjuks
seda  vOimalust silamaani  aktiivselt
kasutanud.“ Selgitame, et rahunemispeatuse
kohaldamine on valikuline meede, mida
litklusohtust arvestades, ei ole voimalik
kohaldada igal pool. Seadus annab politseile
oiguse kohaldada meedet juhul, kui see on
eelduslikult mojus, ent kiiruse jarelevalve
kohti ei wvalita mitte selle jirgi, kus
rahunemispeatuse kohaldamine on
voimalik, vaid selle jargi, kus olude tottu on
piirkiiruse tliletamine eriti liiklusohtlik.

Arvestatud.
Kooskdlastuskirjas  esitatud  selgitus lisatud
seletuskirja.

6. Lehekiiljel 24 tuuakse vilja ,,Ebasoovitav
risk on vdimalik korruptsioonioht. Kui
kohtuvdline  menetleja  saab  hakata
kiirmenetluses mairama rikkujale kohapeal
védrteo toimepanemise jérel kuni 1600 euro
suurust rahatrahvi, voOib  kohtuviline
menetleja mdjutada siitidlast toime panema
ebaseaduslikku tegu ning teha ettepaneku
tasuda mitteametlikult summa, mis on
oluliselt vdiksem kui dhvardav rahatrahv.*
Mooname, et muudatuse jérgselt touseb
seletuskirjas vélja toodud riski esinemise
toendosus, ent leiame, et risk peitub pigem
selles, et suureneb véirteo toimepanijate
poolt kohtuvilise menetleja ametnikele
menetluse viltimiseks trahviga vdrreldes
soodsama altkdemaksu pakkumine ning
sellega seonduvalt ka menetluste arv
altkdemaksu pakkujate suhtes. Kuna
suureneb kohtuvilise menetleja ametnike
survestamine dJigusvastasele kéitumisele,
suureneb ka vajadus neile suunatud
korruptsiooniriskide maandamist
puudutavate koolituste jarele.

Arvestatud.
Seletuskirja sonastust muudetud.

Kliimaministeerium

1. UTS § 94° 1dike 1 kohaselt on kohtuvilisel
menetlejal kohustus rakendada UTS i § 85
1oike 1 wviidrteokoosseisu menetlemisel

Arvestatud.
UTS § 85 loikes 1 sanktsiooni ilempiiri
alandamisest loobutud. Edaspidi on piletita sdidu




lihimenetlust. Mgjutustrahv sellisel juhul on
20 eurot. Eesti inimesed on ausad ja
seadusekuulekad. Nende huvides on, et koik
teised kasutajad ostaksid samavédrselt pileti
kasutades iihistransporti. Hetkel on kéimas
ka liikuvusreformi ettevalmistus ning
regionaal- ja pollumajandusministri poolt on
dra lOpetatud tasuta {ihistransport, st.
kasutajatel tuleb iildjuhul pilet soetada, mis
on oluline muutus. Modjutustrahvi mote on
kiire ja sujuv asjaajamine kohapeal.
Rahatrahvi ja mojutustrahvi samale tasemele
jatmine vajaks siiski sisulist analiiiisi, sest
olukord, kus trahv on juba nii véike, et piletit
ithistranspordi kasutamisel osta pole suurt
motet, pole ausate piletiga kasutajate suhtes
diglane. Mirgime vordlusena, et 20 eurone
trahv on viiksem, kui kuupileti hind.
Tallinnas on 30 pédeva pileti hind 30 eurot.
Parnus on 30 pideva pileti hind 35 eurot.
Tartus on 30 pdeva pileti hind tartlasele 18.50
ja mittetartlasele 27.75 eurot. Kohtla-Jarvel
on 30 pdeva pileti hind 30 eurot.
Uhistranspordis pileti mitteostmisel on kaks
peamist tagajirge — suurem dotatsiooni
vajadus  koigi maksumaksjate  iihisest
panusest ja ebakorrektne statistika, mis
eksitab korraldajat liinide kujundamisel, mis
omakorda toob kaasa viletsamalt planeeritud
ithistranspordivorgu meile kdigile. Seetottu,
palume sisuliselt pohjendada, et miks peaks
mdjutustrahv olema viiksem kui kuupileti
hind, ehk tdpsemalt mis on selle méira
vihendamise mote? Selle mojude tottu,
peame oluliseks, et arvamust kiisitaks ka
kohalikelt omavalitsustelt ja veoettevotetelt.

eest vOimalik karistada kuni 80 trahviithiku
suuruse rahatrahviga, mojutustrahvi suuruseks
saab olema 40 eurot senise 20 euro asemel.

2. Seletuskirja lehekiilje 14 esimeses 16igus
selgitatakse, et sekkumiskiinnis sisaldab nii
kiiruskaamera laiendmédramatust kui ka
kokkuleppelist soidukijuhile lubatud
eksimust. Juhime tdhelepanu, et antud
selgitus e1 ole pdéris tdpne. Tulenevalt
Vabariigi Valitsuse 16.06.2011 mééruse nr
78 ,.Nouded kiirusmoaoturi ja
kiirusmodtesiisteemi modteprotseduurile

Arvestatud.
Seletuskirja sonastust muudetud.




ning modtetulemuste tdotlemisele § 12

loikest 2 on  tegu  pildikdivituse
piirvdirtusega, mis koosneb
laiendméédramatuse  ja  sekkumiskiinnise

liitmisel saadud vaértusest. Sekkumiskiinnis
on koigil kiirustel 3 km/h. Kokkuleppelist
soidukijuhile lubatud eksimust ei eksisteeri.
Kiiruskaamera koostab
fotodokumentatsiooni alati, kui soidukiirus
on vordne pildikdivituse piirvddrusega voi
sellest suurem. Karistatav on iga
ilekilomeeter, mis iiletab maksimaalse
lubatud sdidukiiruse ja laiendmaidramatuse
summat.

Rahandusministeerium

1. Riigi eelarvestrateegia meede ndeb ette
trahvitulu suurenemise 15,8 miljoni euro
vorra. Eelndu seletuskirjas hinnatakse tulu
suurenemist 10-30% vorra, mis PPA
kogutavate trahvide puhul teeb 1,1-3,3
miljonit eurot. Seega jddb eelndu oodatav
moju oluliselt alla riigi eelarvestrateegias
kavandatule.

Arvestatud.

Seletuskirjas olevat tulude hinnangut muudetud
tulenevalt PPA-st saadud arvutustele. Riigi
eclarvestrateegias  esitatud summad (15,8

miljonit) ei vasta korrigeeritud prognoosile.
Voimalik tulu jadb suurusesse 10,4 miljonit.

2. Seletuskirja punktis 7 on seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku
omavalitsuse eeldatavate kuludena vilja
toodud tildisel tasemel eelnduga kaasnevad
voimalikud kulud, kuid puudub iilevaade
kulude mahtudest. Palume tdpsustada, kas ja
kelle eelarves on vahendid tdiendavate
kuluartiklite (IT arendused,
vidrteomenetluse menetluseks jm) jaoks
planeeritud?

Arvestatud.

Seletuskirja sonastust muudetud. RIK-st saadud
arvamuse kohaselt ei kaasne eelnduga voimalikke
kulusid seoses IT arendustega.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

Regionaal- ja Podllumajandusministeerium
kooskdlastab karistusseadustiku  muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (trahviithiku
suurendamine) eelndu mérkusteta.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ei
tuvastanud oma valitsemisala seadustes
olukordi, milles pérast eelnduga
kavandatavat muudatust tekiks olukord, et
fliiisilisele isikule saab mdista suurema
rahatrahvi kui juriidilisele isikule. Samas
tekib  mitmes  seaduses trahviiihiku

Teadmiseks voetud.




suurendamise jérel olukord, milles fiilisilise
ja juriidilise isiku trahvisummade vahe jééb
viga véikseks. Naiteks on
taimekaitseseaduse § 98 I6ike 1 kohaselt
ohtlikust taimekahjustajast teatamata jétmise
eest voimalik karistada rahatrahviga kuni
200  trahviihikut.  Juriidilist ~ isikut
karistatakse sama teo eest kuni 2000 euroga.
Trahviilhiku suurendamise jdrel saaks
fliiisilisele isikule madrata rahatrahvi kuni
1600 eurot. Seega jddb karistuste vaheks
iiksnes 400 eurot. Toiduseaduse § 535
kohaselt on toidualase teabe esitamise ndude
rikkumise  eest  vOimalik  karistada
rahatrahviga  kuni 150  trahviiihikut.
Juriidilist isikut karistatakse sama teo eest
kuni 1300 eurot. Pérast trahviithiku
suurendamist saab  fiilisilisele  isikule
maédrata rahatrahvi kuni 1200 eurot, mis
tdhendab, et trahvisummad erinevad
tiksteisest  iiksnes 100  euro  vorra.
Karistusseadustiku §-s 47 on kehtestatud
rahatrahvi midramise alused ja sellest
ndhtub, et juriidilisele isikule médratakse
alati suurem rahatrahv kui fiitisilisele isikule.
Samas puudub meile teadaolevalt selline
metoodika, millest ldhtudes saaks hinnata,
kui suur rahatrahvide suuruse erinevus
fliiisilise ja juriidilise isiku karistuse vahel
oleks pdhjendatud ja proportsionaalne.
Seetottu el kavanda me hetkel muuta eespool
kirjeldatud juriidilise isiku trahvimé&darasid.

Haridus- ja Teadusministeerium

Saatsite Haridus- ja Teadusministeeriumile
kooskdlastamiseks karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduse
muutmise seaduse (trahviithiku
suurendamine) eelndu.  Kooskolastame
eelndu mirkusteta.

Teadmiseks voetud.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

1. Eelndbu § 1 punktis 1 toodud
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 47
16ikes 1 muudatuse kohaselt saab médrata
vadrteo toimepanemise eest rahatrahviks
edaspidi ka iihe trahvilihiku suuruse summa

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud ning selgitatud, et iildise
trahvimaéra tousu valguses voiks

miinimumsumma jddda siiski madalamaks. Seda




ehk  kaheksa eurot. Kehtiva KarS
regulatsiooni  jdrgi on  minimaalselt
médratava  rahatrahvi suuruseks 3
trahviiihikut ehk 12 eurot ning muudatuste
kohaselt rahatrahvi miinimumsumma langeb.
Rahatrahvide = maéddrade  iildise  tdusu
kontekstis on tdusetunud kiisimus, mis
pohjusel on valitud minimaalselt méératava
trahvi summaks iiks trahvitihik ja mitte
nditeks kaks trahviiihikut. Kahe trahvitihiku
puhul oleks miinimumsumma 16 eurot, mis
teeb karistuse miinimumsumma
suurenemiseks vorreldes pracgusega 4 eurot.
Selline suurenemine ei tohiks tekitada
isikutele maksmisel iiletamatuid probleeme
vorreldes 12 euroga. Palume seletuskirjas
pohjalikumalt selgitada valitud lahendit ja
lisada vOimalusel ka teave selle kohta, kui
palju on selliseid véérteo eest mairatavaid
karistusi, kus rahatrahv on piirdunud kolme
trahvilihikuga.

isegi vorreldes kehtiva regulatsiooniga, kus
minimaalne summa on 12 eurot.

2. Ettepanek on kaaluda eelndu tidiendamist
KarS § 72 16ike 1 muutmise osas: ,,(1) Kui
stitidlane ei tasu talle méaratud voi mdistetud
rahatrahve ja kédesoleva paragrahvi 15ikest 4
ei tulene teisiti, asendab kohus selle tasumata
osas arestiga vOi1 sililidlase ndusolekul
iildkasuliku t66ga kéesoleva seadustiku §-s
69 sitestatud korras.” Muudatus puudutab
osundatud 10ikes sona rahatrahv, muutes
selle ainsuse vormi mitmuse vormiks.
Praktikas esineb probleeme, kus viikese
trahviméddraga (maksimaalselt kuni 10
trahviiihikut) véartegu on iks isik toime
pannud viga palju ning isik on jitnud
karistuseks méératud rahatrahvid tasumata.
Praeguses sOnastuses arvutatakse aresti voi
tildkasulikku t66d iihe konkreetse viirteo
eest moistetud karistuse pohjal ning nende
isikute suhtes, kellele on iihetaolisi, kuid
vdikeseid, karistusi médratud véga palju ja
rahatrahvide kogusumma seetdttu viga suur,
el saa asenduskaristust midrata. Muudatus
annab vOimaluse kohtuvélisele menetlejale
nouded nii-6elda summeerida ja esitada
kohtule taotlus aresti vdi asenduskaristuse

Arvestamata.

Kohtud ei ole teavitanud asenduskaristuste
kohaldamise vdimatusest esitatud pdohjustel.
Asenduskaristuse taotlus tuleb esitada séltumata
sellest, mitu trahviiihikut oli trahvina méératud.




miiramiseks. Uldjuhul on tegemist nii-delda
saririkkujatega, kellel piisiv  sissetulek
puudub, mistdttu ka tditemenetlustes ei ole
iga iiksikut rahatrahvi nduet voimalik tiita.

Riigiprokuratuur

Prokuratuur tervitab eelndud, mille peamised
eesmdrgid on viia kuriteo ja védrteo eest
futisilisele isikule ettendhtud
miinimumpdevamédr ja trahviiihik omavahel
paremini kooskolla; viia rahalise mojuga
karistusméarad vastavusse
miinimumsissetuleku ja keskmise palga

tousu ning muude rahaliste karistuste
devalveerumist pdhjustavate teguritega;
suurendada seaduses sdtestatud

karistusmééra tostmise kaudu diguskuulekust
ja voimaldada menetlejal raskematele
stilitegudele paremini reageerida.
Prokuratuur palub eeltoodud pohjendustel
kaaluda ka KarS § 44 lg-s 2 ettendhtud
rahalise karistuse aluseks oleva
miinimumpdevamaira suuruse tostmist 10
eurolt 20 eurole, kuivord elatustase on
tousnud ja kuritegude eest mdistetav rahaline
karistus peab sellega kaasas kdima, et olla
mojus ja dra hoida uusi kuritegusid.

Mittearvestatud.

Ettepanek véljub konkreetse eelndu ulatusest ja
vajab eraldi analiiiisi, mis nditaks, et kuritegude
eest ettendhtud 10-eurone miinimumpdevamadr
on liiga madal. Arvestada tuleb samuti asjaoluga,
et kuni 2015. a oli trahvitihiku suurus isegi
suurem kui miinimumpievamddr — vastavalt 4
eurot ning 3,20 eurot. Ehk miinimumpaevamaar
el pea tingimata olema kdrgem kui trahviithiku
suurus. Konkreetse rikkumise eest miératava
trahvi suuruse otsustab menetleja.

Eesti Advokatuur

1. Eelndu osas viljatootamiskavatsuse
koostamisest

Advokatuur on seisukohal, et eelnGule tuleb
koostada viljatootamiskavatsus. HONTE § 1
lg 1 jargi on eelndu kohta kohustuslik
koostada valjatdotamiskavatus.
Viljatootamiskavatsus peaks andma
otsustajatele teavet selle kohta:

1) millised on kiisimuse vodimalikud
lahendused, voimalike Ilahenduste
vordlus ja eelistatav lahendus;

2) millised olulised modjud, Il&htudes
nende esinemise sagedusest,
ulatusest, sihtriihma suurusest ja
ebasoovitavate mojude riskist, voivad
seaduse rakendamisega kaasneda.

Teadmiseks voetud.

Eelndu kiireloomulisus tuleneb vajadusest tiita
riigieelarve strateegiaga piistitatud tilesanded.
Trahvitihiku hiippelisest tousust saaks rddkida
siis, kui selle suuruse arvutamisel oleks ldhtutud
varasemalt omaksvdetud pohimdttest. See néide
on ka seletuskirjas esitatud ehk trahviiihiku
suurus saaks olla suisa 27 eurot.




Konesoleva eelndu puhul ei ole seda tehtud.
Seetdttu ei ole voimalik hinnata ka eelndus
ettendhtud meetme sobivust ja vajalikkust
ehk proportsionaalsust (HONTE § 43 1g 1 p
5). Eelndu seletuskirjas on viidatud, et eelndu
on kiireloomuline. Siiski ei ole seda vididet
konkretiseeritud ega sisuliselt pdohjendatud.
HONTE § 1 1lg 2 p 1 jargi ei ole
viljatootamiskavatsuse koostamine
kohustuslik juhul, kui eelndu menetlus on
pohjendatult kiireloomuline. Seda nduet ei
ole eelndu seletuskirjas tdidetud.
Viljatootamiskavatsuse koostamise vajadus
on konealuse eelndu puhul véga tdhtis, kuna
trahvilihikut suurendada ja trahve tosta
kavandatakse vdga oluliselt (sisuliselt
hiippeliselt), keskmiselt 2 korda. Seetottu
oleme seisukohal, et eelndule tuleb igal juhul
koostada viljatootamiskavatsus.

Eelndu menetlemise kiireloomulisust ei tohi
kergekaeliselt jaatada juhtudel, kus puudusid
takistused teemaga tegeleda ajaliselt varem,
mil kiireloomulisust veel ei olnud. Sellisel
juhul tuleks seletuskirjas mainida, et
kiireloomulisuse pohjuseks on varasemalt
tegemata jaetud t660. Samuti on ebapiisav, kui
kiireloomulisust pdhjendatakse vajadusega
eelarvet tdita. Kiireloomulisus e1 ole pelgalt
see, et eelndu koostajad ja menetlejad
soovivad eelnduga kavandatava eesmaérgi
saavutada  kiiremini, vaid  eesmargi
saavutamise vajadus on olemuslikult
akuutne. Seletuskirjast peaks selguma, mis
on see erakordne eluline vajadus, mis tingib
kiireloomuliselt eelndu vastuvdtmise.

2. Rahaliste karistuste suurusjirkudest ja
nende arvestamisest

e Eelndus on toodud vilja
arvutusmehhanism rahatrahvi
suuruse ning  keskmise palga
vordluses. Oleme seisukohal, et
sissetulekupohine viirteokaristus ei
pea ega saagi olla sama valemi jirgi

Teadmiseks voetud.

Seletuskirjas esitatud ndide on iliks voimalikest
lahendustest. Kuna eelndu eesmirgiks ei ole
rahatrahvi arvestamise senise korra muutmine,
siis tegelikust sissetulekust arvestamise siisteemi
pohjalikumalt kdesolevas eelndus ei analiiiisita.




arvutatud nagu kuriteo toimepannud
isiku pdevaméira arvutamine. Kuna
vadrteo ohtlikkus on madalam, siis
tuleb ka siin arvesse votta viaiksemad

méiérad. Ebaloogiline ja
pohjendamatu on véirteomenetluses
kasutatava trahvitihiku
vOrdsustamine
kriminaalmenetlusliku
pdevaméiraga. Ebadiged

lahteandmed viivad ebamdistliku ja
pohjendamatu jarelduseni. Kuriteo
eest moistatav vdikseim voimalik
rahaline karistus on 30 pdevaméiira ja
suurim voOimalik 500 pédevamaiira.
Viirtegudel aga kolm kuni 300
trahvitthikut.  Kui  minna  ka
véaidrtegude puhul iile
sissetulekupohilisele pdevamaédrale,
siis el saa aluseks votta, et endiselt
oleks maksimumkaristuseks 300
pdevaméidra, kui védrteo puhul
kehtestada  miinimumiks 1 ja
maksimumiks 100 pdevamaééra, siis
on see tdiesti piisav vahemik, milles

padevamadrapohist rahatrahvi
kohaldada. Ei ole mingit pdhjust
vordsustada trahviiithikut

pdevaméiiraga, st senine trahviiihik 4
eurot arvestatuna keskmiseks palgaks
oleks seletuskirjas toodud néite
kohaselt tdesti enam kui 8-kordne
tous, kuid sissetulekuga sidudes vdib
ka trahviiihikute arvu vihendada.

Kirjalikus hoiatamismenetluses
tosteti kiiruseiiletamise trahviméaira
alles 01.03.2022 3 eurolt 5 eurole
ning puudub analiiiis, et see ei ole
olnud mojus. Uuesti
mojutusvahendite karmistamisel
tuleks analiiiisida, kas eelnevad
meetmed ei ole tdepoolest mdju
avaldanud.

Parast karistusreformi on oluliselt




muudetud koosseise ning raskemaid
rikkumisi kriminaliseeritud (nt alates
2009. aastast on joove iile 1,5 promilli
karistatav kriminaalkorras,
karmistatud on  juhtimisdiguseta
juhtimise ja kiirusetiletamise karistusi
ning kriminaliseeritud siistemaatiline
juhtimisdiguseta juhtimine). Seetottu
ei ole Oige ja kooskolas senise
praktikaga lihtsalt kahekordistada
kdiki karistusi ja kahekordistada seda
koigi isikute jaoks.

e Enamus véairtegusid on
litklusvédrteod ning nende
avastamine véheneb aasta-aastalt.
Raskete liiklusonnetuste arv ei ole
viimased 15 aastat mitte suurenenud,
vaid iildises plaanis siiski vihenenud.
Viimase  kahe  aasta  raskete
litklusdnnetuste arvu kasv on tingitud
kergliikurite levikust ning nendeta
oleks raskete liiklusOnnetuste arv
veelgi  vdhenenud. Seetdttu on
pohjendamatu suurendada karistusi,
kui véirtegusid avastatakse vdhem
ning vorreldavate pdhjustega raskeid
litklusOnnetusi ~ toimub  vdhem.
Eelndu seletuskirjas viidatakse kiill
litklusohutusele, kuid puudub
analiitis, kas ka tegelikult on
vadrtegude arv ja liiklusonnetuste arv
kasvanud ning kuidas on see seotud
rahatrahvi suurusega.

Samuti on Eesti Vabariigi pohiseaduses
sitestatud digluse ja sotsiaalriigi pohimottest
tulenevalt kaheldav, kas on pdhjendatud
vadrteomenetluse rahaliste trahvide osas
isikute tulu ja varaga mittearvestamine ning
erisuse  tegemine  vaid  alaealistele.
Vdimalikud administratiivsed kaalutlused (sh
spekulatsioon  justkui paneks see
oiguskuulekaid kodanikke oma tulusid ja
ning vara peitma) ei anna alust




pohiseaduslike printsiipide
mittekohaldamiseks.
Lisaks soovime esile tuua, et

kriminaalasjadega tegelevate advokaatide
kogemuse pohjal paluvad siiiialused juba
aastaid asendada rahalise iseloomuga
karistusi teise karistuse liigiga pohjusel, et
nad ei ole vdimelised rahalist karistust
tasuma ning alati ei aitaks ise ka karistuse
tditmise ajatamine. Olemuslikult on aga
taiesti védr, kui vdiksema siili suuruse puhul
palub isik mitte médrata talle rahalist
karistust, vaid taotleb rangemat karistust
(arest vOi vangistus) vaid pohjusel, et
rahaline karistus oma suuruse tottu ei ole talle
tdidetav. Vdide, et isikud voivad voimaliku
karistuse vdhendamiseks oma sissetulekuid
peita, pole veenev. Ei ole usutav, et isikud
hakkaksid aastaid enne siiliteo toimepanemist
(sissetulekute andmed karistuste médramisel
arvestatakse eelneva kalendriaasta eest) oma
tulu varjama.

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda

Eelndu seletuskirjas mérgitakse, et eelndu on
seotud Vabariigi Valitsuses heakskiidetud
riigi eelarvestrateegiaga 2024-2027, mille
punkti 3.2 kohaselt on uue
valitsuskoalitsiooni iiks eesmirk vdhendada
eelarvepuudujddki. Sellega seoses teeme
ettepaneku tdiendada eelndu, et 10peks
praegu kehtiv ettemaksu regulatsioon vaarteo
eest karistusena kohaldatud rahatrahvi ja
kuriteo eest moistetud rahalise karistuse ja
varalise karistuse nduete, aga ka TMS § 209
ja § 210 sétestatud menetluskulude ja muude
avalik-0iguslike =~ rahaliste  sissenduete
sundtéditmisele pdoramisel, kus TMS § 202 ja
§ 207 aegumise kohaldamise kohustus on
ametiiilesannete raames kohtutdituril, ning
asendataks ettemaks sissendudja makstava
taitemenetluse 10ppemise tasuga, mis tuleks
ettepaneku kohaselt maksta, kui
taitemenetlus  pohindudes 10peb  selle
tditmiseta (kas volgniku surma vai Idppemise

Mittearvestatud.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on sissendudjale
(ka riigile) ettemaksu tasumine vabatahtlik ja
see saadakse tagasi, kui tditur saab oma tasu ties
ulatuses voOlgnikult kétte. Vottes nditena PPA
vdiksemat trahvinduet (nt kuni 300 eurot), kus
hetkel on ettemaks 30,5 eurot. Seega sellest
summast jadb ritk halvimal juhul igas trahvi
menetluses ilma. See ei ole garanteeritud, kuna
mitmed tditurid ettemaksu ei ndua.

Esitatud ettepanek on loobuda riigi nduete puhul
ettemaksude siisteemist (mis on vabatahtlik ja
riigil on vdimalus ettemaks tagasi saada) ning
kehtestada riigile kohustuslik maks, juhuks kui
tditemenetlus pohindudes 10peb selle tditmiseta
(kas volgniku surma voi 1oppemise (éritihingust
volgnike puhul) voi pankroti, ndude aegumise voi
asenduskaristuse méddramisega). Seega kui nt
PPA trahvi ei suudeta tdita nt rahatrahvi aegumise




(aritihingust volgnike puhul) voi pankroti,
ndude aegumise vOi asenduskaristuse
méidramisega).

Muudatusettepaneku kohaselt ei peaks riik
nelja aasta jooksul arvates seaduse
muudatuse  jOoustumisest  kohtutditurile
maksma tasu noude aegumise korral, mis
annaks  riigieelarvele  markimisvidirse
kokkuhoiu.

Teeme ettepaneku, et tditemenetluse
1dppemise tasu suuruseks oleks menetluse
alustamise  tasu ja  tditemenetlusega
kaasnevad tditekulud, kui need jdid
tditemenetluses sisse ndudmata ja menetluse
pohitasu  pooles ulatuses arvestatuna
sissendudmata jadnud summalt, kuid mitte
rohkem kui 50 eurot (siin ja edaspidi on kdik
tasumddrad esitatud ilma kdibemaksuta).
Tasu maksjaks oleks sissendudja. Tasu
iilempiiri seadmisel oleme arvestanud, et tasu
ei oleks pohindude ega praeguse ettemaksuga
vorreldes oluliselt korgem, kuid samas aitaks
vdhemalt minimaalses ulatuses katta
kohtutdituri tegevuskulud tditeasja
menetlemisel. Niiteks on KTS § 377 1g 2 jérgi
riigi makstava elatise sissendudmise tasu
suurus iihe tditeasja kohta on kuni 100 eurot
kalendriaastas. Seega oleks vdhemalt nelja-
aastase menetluse kulude katteks kavandatud
50 eurot pluss tiditemenetluse alustamise tasu
mdddukas suuruses.

tottu, maksaks riik alati kinni kohtutdituri nelja
aasta t06d. Ettepaneku kohaselt peaks riik iga
aegunud voOi asenduskaristusega aegunud trahvi
menetlemise  eest igal juhul maksma
kohtutéiturile 100+ eurot.

Kui VIMS, KrMS ja KarS alusel tekkivad
nduded kavandatakse ldhiaastatel suunata EMTA
menetlusse ning tdituriteni jouavad nduded
iiksnes siis, kui on vaja miitia mingi volgniku vara
enampakkumisel, siis ei leiaks ettepanekus
esitatud regulatsioon praktikas kunagi rakendust.

Finantsinspektsioon

edastas  06.03.2024
Finantsinspektsioonile , Karistusseadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduse muutmise seaduse (trahvilihiku
suurendamine)“ eelndu, paludes
Finantsinspektsioonilt — arvamust eelndu
kohta. Kaéesolevaga anname teada, et
Finantsinspektsioonil ei ole kommentaare
nimetatud eelndu kohta.

Justiitsministeerium

Teadmiseks voetud.

Viru maakohus




Seletuskirjas on moondud, et
edasikacbamine toob maakohtutele kaasa
tookoormuse suurenemise. Kohtutel tuleb
lahendada senisest rohkem véiérteoasju.
Samas on joutud jireldusele, et mdju on

ebaoluline, viidates, et valdavat osa
kohtuvilise menetleja maératud
rahatrahvidest el vaidlustata ~ ning

maakohtusse edasi ei kaevata. Leiame, et
mojuanaliilis ning kohtute té0koormuse
kasvu hindamine on puudulik. Tuginemine
varasemate aastate kohtusse podrdumise
statistikale olukorras, kus trahviihikut
kahekordistatakse, ei anna objektiivset pilti.
Leiame, et tuleb pohjalikult analiiiisida
kuivord voib kasvada kohtusse poordumise
hulk olukorras, kus trahviiihik on suurem. On
igati moistlik eeldada, et mida kdrgem on
trahvisumma ja mdju isiku rahalisele
olukorrale, siis seda kdrgem on huvi trahvi
midramisele vastu vaielda vOi paluda
kergemat karistust. Tuleb arvestada ka
asjaoluga, et trahvilihiku tdstmisel voib
rohkematel isikutel tekkida probleeme
trahvide tasumisega, mis toob omakorda
kaasa asenduskaristuste taotluste esitamise
kasvu, mis jillegi  tostab  kohtute
tookoormust. Seega leiame, et mdjuanaliiiis
kohtute tookoormuse suurenemise osas peab
olema pohjalikum ning vajadusel tuleb
kaaluda kohtutele lisaressursside eraldamist.

Teadmiseks voetud.

Mbojuanaliitis ning kohtute todkoormuse kasvu
hindamine on puudulik. Ka kédesoleval ajal
puudub korralik statistika selle kohta, mis
voimaldaks analiiiisida kohtute to6koormust
asenduskaristuste kohaldamise osas. Kaebuste
kasvu voib vihendada eelndusse lisatud tdiendus,
mille kohaselt saab taotleda ka mdjutustrahvi
tasumist osade kaupa.




